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1. Vyznam dopravy v prostoru

Doprava je multidimenzionalni aktivita, jejiz vyznam je (Rodrigue, J.-P. et
al. 2006):

o Historicky - civilizaéni rozvoj (starovéky Egypt, starovéky Rim); strukturace
spolecnosti (tvorba socialnich struktur); nastroj narodni obrany

o Socialni — zabezpeceni dostupnosti pracovnich trhli, zdravotnickych a
kulturnich zarizeni apod.; socialni interakce ve spolecnosti

o Politicky — nastroj statni politiky ke snizovani meziregionalnich rozdild a
stabilizaci osidleni, nastroj ekonomického rozvoje

o Environmentalni - doprava je jednim z nejdiskutovanéjsich
environmentalnich témat; stanoveni vhodné délby prepravni prace mezi
jednotlivymi dopravnimi mody (individualni automobilova X verejna
hromadna doprava)

o Ekonomicky — doprava je tradicné spojovana s ekonomickym rozvojem;
faktor, ktery formuje ekonomické aktivity v prostoru a je jimi zpétné
ovlivihovan



2. Obecni a regionalni specifika Zeleznini dopravy v CR

« Rozvoj zelezniéni dopravy na uzemi Ceska je spjat s obdobim

primyslové revoluce (zpfistupnéni novych oblasti, koncentrace obyvatel do
meést...)

« Souc¢asna konfigurace zelezni€ni sité jiz neodpovida souc¢asnym
pozadavkim kladenym na dopravni systém (rychlost a cena prepravy,
kultura cestovani)

* Vysoké naklady na vybudovani nové infrastruktury — relativné nizka
kvalita Zelezni¢ni dopravy v Cesku zpUsobuje preferenci silni€ni dopravy, Zeleznicni
doprava se tak v nékterych regionech stava pouze ,doplikovym®“ dopravnim modem

* Konkurenéni vyhody zelezni€ni dopravy — zejména ekologicka a socialni
priznivost (Seidenglanz 2005); z hlediska Casové efektivity je hlavni konkurencni
vyhodou osobni zelezni¢ni dopravy relativhé snadna dostupnost méstskych center;
u ostatnich dopravnich méda dochazi vlivem kongesci a rostoucich intenzit provozu
k relativnimu Casovému vzdalovani dostupnosti méstskych center => autobusoveé
linky jsou stale Castéji ukonCovany v dopravnich uzlech MHD na okraji velkych mést
(Praha-Zli¢in, Praha-Cerny Most)



2. Obecni a regionalni specifika Zelezni¢ni dopravy v CR

« Vyuzivani Zelezniéni dopravy v Cesku ma vyrazné regionalni charakter
* VVyrazné rozdily v pfistupu a kvalité jednotlivych dopravnich médu v jednotlivych regionech
* Konkurenceschopnost zelezniéni dopravy ma regionalni specifika

Legenda

[ ] Autobus
L Viak

B Auto
I Kombinace

[ ] okresy 50 000 wyjizagjicich

@ 7 500
wyjizdajicich

kombinace” = vyuiti vlak + bus, ol

Zdroj: Marada, Kvéton, Vondrackova 2006



3. Metodika vyzkumu

Jednotlivé regiony Ceska maiji réizny potencidl k uplatnéni Zelezni¢ni
dopravy v konkurenci s ostatnimi dopravnimi mody
Zakladni hypotéza: PIni-li dopravni mod v regionu svou funkci

efektivné (prizniva hodnota casoveé dostupnosti) je vdaném
regionu konkurenceschopny

Vyzkum casové dostupnosti Prahy (centrum) ze stredisek obci s
rozsSirenou plsobnosti (ORP) zeleznicni, autobusovou a individualni
automobilovou dopravou

Casova dostupnost pro autobusovou a Zelezni¢ni dopravu (IDOS
2007/2008) byla zjistovana k 15. rijnu 2008 (max. 3 prestupy bez
moznosti kombinace vilak-bus); min. 4x denné

Casova dostupnost pro individuéIni automobilovou dopravu byla
prevzata z modelu dostupnosti (Hudecek 2008)

Uzemni obvody ORP byly ztotoZznény s ¢asovou dostupnosti jejich
stredisek



Primérna rychlost prostfedkii osobni Zeleznicni dopravy pfi
dostupnosti Prahy
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Konkurence mezi Zeleznicni a autobusovou dopravou

B hodnocena pomoci indexu vlak/bus (hodnota ¢asové dostupnosti
zelezni¢ni dopravou/autobusovou dopravou *100)
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Regiony s nejnizsimi a nejvyssimi hodnotami indexu vlak/bus

Region Viak/bus index Region Viak/bus index
Zabieh 37,0 | | Jihlava 190,0
Pardubice 40,6 | | Liberec 196,3
Prelouc 47,4 | | Jablonec n. Nisou 214,1
Nymburk 47,8 | | Louny 216,2
Ceska Trebova 48,1 | | Humpolec 218,8

Zdroj: IDOS 2007/2008, vlastni zpracovani




Konkurence mezi Zeleznicni a automobilovou dopravou

B hodnocena pomoci indexu vlak/auto (hodnota ¢asové dostupnosti
zelezniéni dopravou/automobilovou dopravou *¥100)
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B Regiony s nejnizsimi a nejvyssimi hodnotami indexu vlak/auto

Region Viak/auto index Region Vilak/auto index
Ceska Trebova 63,1 | | Jablonec n. Nisou 233,1
Pardubice 68,7 | | Louny 248,0
Kralupy n. Vitavou 69,1 | | Pelhifimov 259,9
Zabteh 73,2 | | Podborany 267,0
Cernosice 73,5 | | Humpolec 277,6

Zdroj: IDOS 2007/2008, Hudecek 2008, vlastni zpracovani




Obecna typologie regiont Ceska podle
konkurenceschopnosti Zeleznicni dopravy

m vyrazna diferenciace region& Ceska podle indexu vlak/bus a vlak/auto

m nutnost syntetického vyjadreni konkurenceschopnosti zeleznicni dopravy
v regionech z hlediska Casove efektivity pomoci agregatniho ukazatele

Index konkurenceschopnosti:

2*viak | auto +viak / bus
3
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Konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v regionech Ceska
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Index
konkurenceshopnosti

Regiony ORP

Pocet
regioni

Méné nez 85,0

Kralupy n. Vltavou, Cernosice, Lysa n. Labem, Nymburk, Cesky
Brod, Caslav, Dé&¢in, Pielou¢, Pardubice, Usti n. Orlici, Ceska
Tiebova, Lanskroun, Svitavy, Moravska Tiebova, Olomouc,
Zabteh, Sumperk, Ostrava, Bohumin

19

85,0 -99,9

Kladno, Riéany, Kolin, Kutna Hora, Usti nad Labem, Novy
Bydzov, Chrudim, Holice, Vysoké Myto, Mohelnice, Unicov,
Sternberk, Pierov, Lipnik n. Be¢vou, Hranice, ValaSské Mezirici,
Vsetin, Opava, Karvina, Haviiov, Cesky TéSin, Tiinec

22

100,0 - 129,9

Pod¢brady, Neratovice, BeneSov, Beroun, Horovice, Tabor,
Sobéslav, Trhové Sviny*, Ceské Budéjovice, Kaplice, Rokycany,
Nepomuk, Klatovy, Domatzlice, Litvinov, Teplice, Bilina, Roudnice
nad Labem, Hradec Kralové, Hofice, Dvur Kralové n. Labem,
Jaromét, Nachod, Nové Mésto n. Metuji, Dobruska, Kostelec n.
Orlici, Rychnov n. Knéznou, Zamberk, Kraliky, Litomysl, Poli¢ka,
Hlinsko, Svétla n. Sazavou, Zd’ar n. Sazavou, Boskovice, Blansko,
Brno, Vyskov, Breclav, Prostéjov, Litovel, Jesenik, Otrokovice,
Zlin, Vizovice, Valasské Klobouky, HoleSov, Bysttice p.
Hostynem, Roznov p. Radhostém, Krnov, Bruntal, Rymarov,
Vitkov, Odry, Bilovec, Novy Ji¢in, Koptivnice, Frenstat p.
Radhostém, Frydlant n. Ostravici, Frydek-Mistek, Jablunkov,
Kravare, Hlucin, Orlova*

64




Index
konkurenceshopnosti

Regiony ORP

Pocet
regionu

130,0 - 169,9

Rakovnik, Slany, Mélnik, Mlada Boleslav, Brandys n. Labem -
Stara Boleslav, Pfibram, SedI¢any, Votice, Milevsko, Blatna,
Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Tfebon, Horazdovice, Susice,
HorSovsky Tyn, Prestice, Blovice, Plzen, Stod, Nyfany, Kralovice,
Stfibro, Tachov, AS, Cheb, Marianské Lazné, Kraslice, Sokolov,
Karlovy Vary, Ostrov, Kadan, Most, Lovosice, Rumburk,
Varnsdorf, Tanvald, Zelezny Brod, Turnov, Semily, Jilemnice,
Ji¢in, Nova Paka, Vrchlabi, Trutnov, Broumov, Chotébor,
Havli¢kav Brod, Nové Mésto n. Moraveé, Bystfice n. PernStejnem,
Moravské Budéjovice, Namést n. Oslavou, TiSnov, Kufim,
Slapanice, Slavkov u Brna, Budovice, Kyjov, Veseli n. Moravou,
Hodonin, Hustopece, Mikulov, Zidlochovice*, Ivandice, Moravsky
Krumlov, Konice, Kroméfiz, Uherské Hradisté, Uhersky Brod,
Luhacovice

70

170,0 a vice

Mnichovo Hradisté, Dobfis, VIasim, Pisek, Tyn n. Vlitavou,
Strakonice, Vodnany, Vimperk, Prachatice, DacCice, Podborany,
Zatec, Louny, Chomutov, Litomé&fice, Ceska Lipa, Novy Bor,
Liberec, Jablonec n. Nisou, Frydlant, Pacov, Pelhfimov,
Humpolec, Jihlava, Tel¢, Trebi¢, Velké Mezific€i, Znojmo,
Pohorelice, Rosice

30

* Obce Trhové Sviny, Orlova a Zidlochovice nejsou napojeny na zeleznicéni sit. V pfipadé Trhovych Svinu
se Udaje vztahuji k Borovanim, u Orlové k Dolni Lutyni a Zidlochovic k HruSovanim u Brna.
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