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Uvod

o Hodnoceni konkurenceschopnosti dopravnich modu

= nutna (alespon zakladni) znalost délby prepravni prace
(modal-split) ve sledované relaci — jedna z uloh dopravniho
planovani

o Modal split je z hlediska prostorovych vazeb

predevsim ovlivnén

= polohou sidla v sitich riznych dopravnich méda a rtizné
kvality — vliv na moznosti nabidky, ¢asovou dostupnost atd.

= charakterem osidleni (populacni velikost, struktura) - vliv
na velikost poptavky

= ,dopravni tradice" - ,je zvykem jezdit vlakem/autobusem"

o Obecné jsou casto faktory ovliviujici vybér modu klasifikovany
do tri hlavnich skupin (viz napr. Ortizar, Willumsen 2001)

11.-12. listopadu 2010 Seminar Tel¢ 2010




Faktory ovliviujici vybér modu

Charakteristiky
cestujiciho

Charakteristiky
cesty

Charakteristiky
dopravni nabidky,
dopravnich
moznosti obyvatel
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e dostupnost/vlastnictvi automobilu

e vlastnictvi ridicského opravnéni

e rodinny stav (rodina vs. single)

e prijem a druh zaméstnani

e bydlisté (mésto vs. venkovsky prostor, dopravni
poloha atd.)

e (Cel cesty (pravidelna dojizdka vs. sluzebni cesta
vs. vikendovy vylet)

e Cas realizace cesty (denni/tydenni spicka, okrajové
obdobi dne, zimni mésice - sezénnost)

KVANTITATIVNI FAKTORY

e cestovni Cas (ve vozidle, prestupy, Cekani)

e cena (jizdné, PHM, fixni naklady)

e dostupnost VD

KVALITATIVNI FAKTORY

e komfort, pohodli, spolehlivost, bezpecnost apod.

Zdroj: upraveno podle Ortuzar, Willumsen 2001
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Moznostt hodnoceni modal splitu

| Reélné L]daje Ctyifazovy dopravni model
= konkrétni prepravni o , o
o 1. Vznik prepravnich vztahu (trip
pI‘UZkU my generation)

= vyuziti existujicich dat,
predevsim z cenzu SLDB

2. Volba cild/rozdéleni vztaht (trip
distribution)

o Modely volby dopravniho

M 3. Rozdéleni cest mezi jednotlivé
prOStred ku druhy dopravy (mode choice)

= Trip-End, Trip-Interchange

. Iogltove mOdely o 4, Prosturnvé-? pFidF_'EIeni dopravy na sit
= metoda dopravnich odporu (trip assignment)
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Cil a vychodiska pfispevku

0 Analyza delby prepravni prace na prikladu relace
Praha — Ceské Budéjovice s pouzitim kombinace
vice postupu
= na zakladé Gdaju o dojizdkovych proudech (SLDB 2001)
= na zakladé vyvoje nabidky spojeni verejné dopravy
= s pouzitim logit modelu

o Vybeér relace vychazel z hodnoceni vyznamu

zeleznicni osobni dopravy mezi krajskymi mesty
Ceska (Chmelik, Kvétori, Marada 2009)
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Obr. 1: Regresni model vztahu reélné poptavky a nabidky spojeni (2007)  Obr. 2: Regresni model vztahu modelové interakce a redlné poptavky (2007)
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Zdroj: Chmelik, Kvétori, Marada 2009

o V ramci hodnoceni souboru 78 relaci krajskych mest Ceska
(k roku 2007) bylo pro relaci Praha - CB zjisténo nasledujici:
= vysSsSi hodnoty poptavky po zeleznic¢ni doprave ve vztahu k
nabidce spojeni (tj. potencial pro zvyseni nabidky?), zaroven
poptavka prevysuje modelovou/teoretickou intenzitu interakce
= z toho Ize usuzovat relativni konkurenceschopnost zeleznice ve
srovnani s ostatnimi mezikrajskymi relacemi, avsak bez hlubsi

znalosti modal-splitu - jaka je realita?
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Vstupni predpoklady pro analyzu

o Predpoklad obecné se zvysujiciho podilu IAD

o V ramci VD lze ocekavat:

= snizovani podilu zeleznicni dopravy (stavebni prace na IV.
TZK - negativni dopady: prodluzovani jizdnich dob +
vylukové Cinnosti; a predevsim kvalita) na ukor
autobusové dopravy

= patrné predevsim z vyvoje ¢asové dostupnosti

Tab. 1: Vyvoj asové dostupnosti v relaci Praha — Ceské Budéjovice podle druhti dopravy (v minutéach)

rok viak bus bus SA auto I/3 auto I/4
2010 159 154 140 113 116
2006 155 H 161 ﬂ === 117 116
2001 149 167 --- 117 116

Poznamky: V pfipadé autobusové dopravy se jedné o primérnou hodnotu jizdni doby v$ech dalkovych autobusti z Praha do Ceskych Budsjovic (bez rozli$eni vychozi stanice

hodnota). Bus SA = autobus spolec¢nosti StudentAgency; auto = I/3 silniéni spojeni pfes Tabor ; auto I/4 = silnicni spojeni pres Pisek.
Zdroj: vilastni zpracovani na zékladé Zeleznicnich jizdnich radu, elektronickych jizdnich radd IDOS, planovace tras - www.mapy.cz.
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° sV

Pouziti dojizd’kovych proudu

Obr. 3: Modal split u vybranych spojeni v relaci Praha — Ceské Budéjovice na zakladé dojizdkovych proudi SLDB 2001

100%
90% a1
80% 38 47 43
60% o4
50%
40% 23 32
30% 61
17
20% 1° =
Dofﬁ L T T T
Praha—CB  Praha—BeneSov Praha—Tabor Praha—Pfibram Praha-— Pisek CB—Tabor CB — Pisek
(57129) (105/88) (52/36) (90/70) (55/36) (90/54) (88/46)
| Bvlak Obus Oauto |

Poznamky: Hodnoty v zavorce oznaduji kolik % pracovni / celkové dojizdky je zachyceno podle pouZitého dopravniho prostredku (vlak, bus, auto).
Zdroj: SLDB 2001

o Praha - CB: zachyceno pouze 29 % z celku (bez $kolské
dojizdky) - 67 % IAD vs. 33 % VD

o Nevyhody: nelplnost (vyrazna diference mezi relacemi),
neaktualnost, zahrnuje ,pouze” pravidelné pohyby

O Lze pouzit jako referencni hodnoty?
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Vyvoj nabidky spojeni v relact

o Vlakové spojeni:

p O St u p n y n a, rﬁ St ~ Obr. 4: Vyvoj poctu spoju v relaci Praha — Ceské Budéjovice
rozsahu - taktovy jizdni | }
rad, nyni stabilizace 35 N T
29 29

o Autobusové spojeni: z 30 o -
pocatku ¢asové méné 3| i
konkurenceschopné; % | [Seus
zlom mezi roky 2 10 ] i
2007/2008, vyraznéjsi 5 | .
rozsifeni spoju - e R R
ucelena’ nablld ka SA, do 2001 2003 2006 EE:‘E;:( 2008 2009 2010

ro k u 2 O O 9 4 h 0 d . t a kt P .Pozn amky: Hodnota uvadi soucet spojii v obou smérech , vztaZzenych vzdy ke stfedé v dubnu.

Zdroj: vilastni zpracovani na zékladé Zeleznicnich jizdnich radu, elektronickych jizdnich radd IDOS.
od 2010 2hod.
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Aplikace logit modelu

o Logit model

O

O
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pro urceni pravdépodobnosti vybéru
druhu/modu dopravniho prostredku
pro danou relaci

Aplikace pro roky 2001, 2006, 2010

Kalibrace roku 2001 daty SLDB -
metoda maximalni vérohodnosti

Konstrukce zobecnénych nakladu
cesty vychazela z kvantitativnich
faktorl — cena a ¢asova dostupnost,
otdzkou zUstava jak kvantifikovat
kvalitu

Hierarchicky (nested logit) postup -
1) IAD x VD, 2) BUS x VLAK

Seminar Tel¢ 2010

ni

ni

pravdépodobnost vybéru
dopravniho prostredku pro
danou cestu z A do B

zobecnéné naklady z A do B
(vyjadrena cenou v Kc¢)

parametr citlivosti v délbé
prepravni prace vié&i zméné
zobecnénych nakladl mezi
alternativnimi druhy dopravy

soubor vsech alternativnich

druhd dopravy pouzitelnych
pro relaci A—B
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VIAD - ka * i + (DIADjizda *Wcas )+ (DIADost *Wcas)
IAD
VVD = ( (DVDjizda *Wcas )+ (DVDost *Wcas )+ ‘J) g KVD—IAD
D, délka trasy v km
P..5 provozni naklady za km trasy (fixni naklady, PHM, myto, parkovné)
OLp primé&rna obsazenost automobilu (poéitano se 2 cestujicimi)
D1 appvpjizaa casova dostupnost (v hodinach)
W._.. vhimana hodinova hodnota ¢asu osoby na cesté&; (0,24 * hodinova
primé&rnd mzda v regionu)
D 1o /vpest casova dostupnost ostatni — dochazka k autu, hledani mista na
parkovani apod.; u VD dochazka/dojizdka na zastavku/nadrazi,
bariéra prestupu (v hodinach)
J cena jizdného v K¢
Kyp-1a0 konstanta vybéru druhu dopravy - kalibracni konstanta pro dosazeni

shody mezi redlnou a modelovou délbou prepravni prace (kvantifikace
kvality) — zasadni atribut vypoctu

Zdroj: upraveno podle vystupti zavéreéné zpréavy projektu VaV MD CR CG721-045-190 (www.mdcr-vyzkum-infobanka.cz)
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Vysledky logit modelu I

Praha — Ceské Bud¢jovice

:
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Obr. 7: Celkovy modal split (v %)
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Obr. 5: Podil IAD vs. VD na celku (v %) — vaha 1:2, u = -0,006
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Obr. 6: Podil VLAK vs. BUS na VD (v %) — u =-0,03

65
OBUS
2001 2006 2010

o U modelu IAD vs. VD pouzita vaha

u zobecnénych ndkladd (1:2) -
kvantifikace kvality?
Model VLAK vs. BUS nevazeny, v
pripadé kvalitativniho zvyhodnéni
autobusu - vyrazna ztrata podilu
viaku
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Vysledky logit modelu 11
Praha — Ceské Budéjovice

Obr. 8: Podil VLAK vs. BUS na VD (v %) — vyhled
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LOGIT MODEL - shrnuti

O

0 Moznost predikce po dostavbe 1V.
TZK — zkraceni jizdni doby na
120°
oBus ’ ’ ’
aviak O Ostatni vstupni hodnoty shodne s
rokem 2010, tj. také beze zmény
casové dostupnosti u autobusu =
bez dostavby dalnice

Stale se jedna pouze o model, k tomu vychazi z dat SLDB 2001

(jaka je jejich relevance?)
o Pro korektni vysledky je nutna precizace vstupnich hodnot
zobecnénych ndkladl cesty (napf. prepravni prizkum)

o Vysoka citlivost modelu na zmeénu vstupnich dat — riziko
vyrazného zkresleni reality, zneuziti
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Javery

0o K metodologii

= pro zjisténi modal splitu jsou Casto vzhledem k omezene
datove zakladne modely jedinou moznosti

= logit model - nutna kalibrace parametru citlivosti na
vetsim souboru prepravne podobnych relaci

= zahrnuti kvalitativnich metod je pro priblizeni se realité
nezbytné — problémy s vyjadrenim ceny za pohodli,
popripadé ceny casu — nutnost specializovanych sSetreni
napric obory, které se zabyvaji dopravou
o K datové zakladné - doporuceni pro evidenci

= realné udaje o prepravnich proudech (matice zdroj-cil)
pouze v SLDB s 10letou periodicitou sledovani - nutnost
prepravnich prizkumuU v intercenzalnim obdobi (MD CR
CSuU)
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