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ProcC se zabyvat dopravou verejnou dopravou pfri
krajskych hranicich?
Které faktory ovlivnuji stav verejné dopravy v téchto

oblastech?

Jaka je uzemni diferenciace téchto faktoru?

= Obecné podminky

= Specifika Stredoceského kraje a kraje Vysocina

Zavery...?




Proc se zabyvat dopravou vefejnou  ce@e

dopravou pri krajskych hranicich?

= Jedna se o venkovské oblasti (Casto periferniho charakteru) a
dopravni obsluznost patri k nejvice zminovanym pojmum v
souvislosti se zivotem ve venkovskych oblastech

= Vyzkum v tomto typu uzemi je bézny i v zahranici

=V Cesku ma podpora vefejné dopravy v, pfihranié¢nich”
oblastech nékolik hlavnich divodu:
Zakonné dlvody - zajisténi dopravni obsluznosti kraje
Systémoveé — zajisténi fungovani statu
Socialni — ,rovné” prilezitosti, problém socialni exkluze

Ekonomické — podpora regionalniho rozvoje, politika zameéstnanosti,
multiplikacni efekty aj.




Které faktory ovliviiuji stav vefejné  ce)e

dopravy v téchto oblastech?

Ekonomické: efektivita, poptavka, objem dotaci, apod.
Institucionalni: zejména pristup kraju a obci k
financovani regionalni dopravni obsluznosti

Dopravni: konkurencéni mody (automobilizace), ceny
prepravy, kvalita dopravnich siti aj.

Geografické: velikost sidel, poloha center osidleni
poskytujicich praci a sluzby vici svému zdzemi Ci typ
osidleni obecné

Individualni volby uzivateli dopravy — ktery druh
dopravniho prostredku preferuiji.




Které faktory ovliviiuji stav vefejné  ce)e

dopravy v téchto oblastech?

= Uvedené faktory zpusobuiji rozdily v dopravni obsluznosti
mezi jednotlivymi regiony.
Nejvetsi problémy v perifernich oblastech, kde vznika tzv.

zaCarovany kruh verejné dopravy na venkové (napt.
Nutley 1996, 2000)

Mala populacni velikost obsluhovanych sidel podminuje
malou poptavku a ekonomickou ztratu spoju - nutnost
dotaci ; snaha o zvyseni rentability vede ke zruseni malo
vyuzivanych spoju = snizeni nabidky a kvality obsluznosti
— dalsi odliv cestujicich na jiné mody




Institucionalni faktor: Dotace kraju na CE@G

regionalni autobusovou dopravu (2006)
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Uzemni diferenciace dopravni nabidky ce@)e
Prostorova autokorelace - automobilizace




Uzemni diferenciace dopravni nabidky ce@@)e
Prostorova autokorelace — verejna doprava

Zdroj: electronic time-table IDOS, software GeoDa, SPSS




Uzemni diferenciace dopravni nabidky ce@s

Potfeba a nezbytnost dostupnosti v ridce zalidnénych
oblastech podminiuje vyssi miru automobilizace téchto region(
(na rozdil od bohatych urbanizovanych oblasti ,rovnéz mnoho
automobild, ale starych®)

Nizka nabidka verejné dopravy generuje problémy predevsim
pro velkou cast starsi populace , kteri nemohou osobni
automobily vyuzivat, z ddvodu riznych indispozic

Tento stav muze vyustit v socidlni exkluzi
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Czech Republic Case Study

=zech Republic Case Study Daily accessibility of jobs by public transport

Jaily accessibility of jobs by car
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Souvislost poptavky a institucionalniho E@G
ramce: Srovnani spravnich obvodu ORP
s regiony dle celkové dojizdky 2011




Souvislost poptavky a institucionalniho CEf
ramce: Srovnani spravnich obvodu ORP

s regiony dle skolské dojizdky 2011




Hodnoceni dopr. vztahu pres hranice cs@e
kraju v obdobi mezi SLDB 2001 a 2011

Pro zakladni analyzu jsou pouzity vybrané parové relace
sousedicich center obci s rozSirenou pusobnosti, které jsou
rozdéleny krajskou hranici

Nejprve bude jsme hodnotily dojizdkové proudy za praci a
Skolami (pouze nenulové proudy), ktera jsou konfrontovany

s nabidkou spojeni verejnou dopravou (vaha 3 pro viak, 1 pro
bus)

Cilem prispévku je zjisténi, zda a jak byly preshranicni dopravni
vztahy ovlivnény vznikem samospravnych kraju, které se nové
staly rozhodujicimi aktéry v planovani dopravni nabidky




Hodnoceni dopr. vztahu pres hranice cs@e
kraju v obdobi mezi SLDB 2001 a 2011

= \lybrany dva kraje, u kterych se predpoklada odlisny
VYVOj
= Kraj Vysocina, u kterého lze ocekavat nizkou integritu

a vétsi navaznost ORP na strediska v sousedicich
krajich

= Naopak u Stredoceského kraje |ze ocekavat vyssi
uzavirani a prohlubujici se spadovosti do Prahy, diky
jeji neustale se zvétsujici dominanci




(VA4

Dojizdkové proudy prihranicnich ORP CE@G
v kraji Vysocina v roce 2001 a 2011

ORP wyjiidky -7 ORP dojiid| = | 2001 _proudy | = 2011 proudy |~ |abs. rozdil |~ |rel. roz| * | 2001_spojeni |~ | 2011 spojeni abs. rozd = rel. rozc =
Bystfice nad Pe Politka 19 -15 -79% 4 4 100%
Bystfice nad Pe Boskovice 6 -3 -50% 6 1 17%
Bystfice nad Pe Tisnov 27 -12 -44% 81 0 0%
Havligkav Brod Caslav 24 1 4% 25%
Humpolec Viasim 2 -1 -11%
Chotébof Hlinsko 34 -26 -7%
Chotébof Chrudim 27 -6 -6%
Mamé&it nad Osl Ivantice 3 1

Mamé&it nad Osl Moravsky Kru 2 o

Mamé&it nad Os|Rosice 22 -17

Mové Mésto na Politka 13 -11

Pacov Viasim 12 -11

Pacov Tabor -61

Pelhfimov JindFichiv Hr: 46 -5

Pelhfimov Tabor 42 -31

SvEtld nad Saza Caslav 39 -2

Svétlad nad Saza Kutna Hora 27 -10

Trehit Moravsky Kru 6

Trebit Znojmo 38

Velké Mezifigi Tisnowv 5

Zdar nad Sazavc Hlinsko 10

Zdroj: SLBD 2001, 2011, IDOS 2001, 2011




(VA4

Dojizdkové proudy prihranicnich ORP do e
krajského meésta na Vysociné v roce 2001 a
2011

absolutni relativni
ORP vyjiidky kr. mésto 2011 rozdil rozdil %
Bystrice nad Pernstejnem Jihlava 21 -1 -5
Havlickdv Brod Jihlava 599 156 35
Humpolec Jihlava 184 - -4
Chotébof Jihlava 44 5
MNamést nad Oslavou Jihlava : - -36
MNové Mésto na Maravé Jihlava 40 3
Pacov Jihlava 16
Pelhfimov Jihlava 265 77
Svétla nad Sazavou Jihlava 73 33
Tiebic Jihlava 97
Velké Mezifici Jihlava 8

Zd'ar nad Sazavou Jihlava 32

Zdroj: SLBD 2001, 2011




Kraj VysocCina

= Ackoliv pocet spojeni vzrostl, tak pocet prepravenych
osob naopak témér ve vsech pripadech poklesl,
nenaplnil se tak predpoklad vyraznych
dezintegrujicich proudu v hrani¢nich ORP kraje
Vysoc€ina

Naopak se vyznamneé zvysila uloha krajského meésta,
kam dojizdi vyrazné vice obyvatel nez v roce 2001

Velka preshranicni dojizdka zUstava pouze tam, kde je
néjaké vyznamné centrum, nebo dulezity zdroj
ekonomické aktivity




Dojizdkové proudy prihranicnich ORP ve CE®G
Stredoceské kraji v roce 2001 a 2011

ORP vyjizdky=¥| ORP Dojiid » | 2001_proudy | * | 2011_proudy |~ |abs. rozdil | * |rel. roz| > | 2001_spojeni| > |2011_spojeni | x| abs. rozd| ¥ | rel. rozg >

Beroun Rokycany 2 1 -1 -50% 132 180 43 36%
Céslav Chrudim 12 17 5 42% 16 46 30 188%
Caslav PFelout ] 8 2 33% 62 59 -3 -5%
Caslav Havlickiw Bro 24 12 -12 -50% 126 146 20 16%
Caslav Chotébof 1 3 4 400% 46 31 3 11%
Hofovice Rokycany 22 12 -10 -45% 138 196 58 43%
Kolin Hradec Kraloy 66 64 -2 -3% 92 143 51 55%
Kolin Preloué 23 17 -6 -26% 140 150 50 36%
Kralupy nad Vit Roudnice nad 16 45 29 181% 157 171 14 9%
Kutnd Hora Prelouc 4 8 4 100% 56 53 -3 -5%
Kutnd Hora Svétld nad s&: 3 3 -5 -63% 105 130 25 24%
MEInik Litomé&fice 16 22 6 38% 114 136 22 19%
MEInik Roudnice nad 58 40 -18 -31% 50 57 7 14%
Melnik Ceskd Lipa 7 3 -4 -57% 44 40 -4 -9%
Mlad4 Boleslav Ceskd Lipa 16 7 -9 -56% 60 92 32 53%
Mlada Boleslav Jigin 18 22 4 22% 69 106 a7 54%
Mnichovo HradiCeskd Lipa 2 3 1 50% 35 33 -2 -6%
Mnichovo HradiLiberec 72 56 -16 -22% 58 66 3 14%
Mnichovo Hradi Turnov 39 a4 -45 -51% 136 128 -8 -6%
Mnichovo HradiJigin 3 9 6 200% 40 48 3 20%
Mymburk Jigin 6 4 -2 -33% 80 87 7 9%
Podébrady Hradec Kralow 32 44 12 38% 109 112 3 3%
Podébrady Jigin 8 4 -4 -50% 46 56 10 22%
Podébrady Movy BydZov 2 2 0 0% 30 56 26 87%
Pfibram Blatnd 11 4 -7 -64% 37 40 3 8%
Pfibram Pisek 28 9 -19 -68% 66 77 11 17%
Pfibram Blovice 7 3 -4 -57% 2 2 o 0%
Pfibram Rokycany ] 2 -4 -67% 43 38 -5 -12%
Rakovnik Louny 12 3 -9 -75% 72 68 -4 -6%
Rakovnik Podbofany 12 9 -3 -25% 32 25 -7 -22%
Rakovnik Zatec 5 5 0 0% 67 35 -32 -48%
Sedltany Milevsko 1 -2 -67% 4 7 3 75%
Sedlcany Pisek 4 1 -3 -75% 1 8 4 100%
Sedléany Tabor 12 5 -7 -58% 30 32 2 7%
Slany Louny 14 9 -5 -36% 119 77 -42 -35%
. Slany Roudnice nad 6 5 -1 -17% 52 55 3 6%
Zdroj: SLBD 2001, Viagim Tabor 20 5 15 -75% 35 53 18 51%
2011, IDOS 2001, 2011  NIEHnLY Humpolec 3 1 -2 -67% 8 8 0 0%
Viadim Pelhfimow 6 3 -3 -50% 17 12 -5 -29%
Vlasim Svétld nad s&: 2 1 -1 -50% 1 2 1 100%
Votice Tabor 55 50 -5 -9% 110 128 18 16%




(VA4

Dojizdkové proudy prihranicnich ORP do CEEAG
krajského mésta ve Stredoceském kraji v roce
2001 a 2011

absolutni relativni
kr. mésto 2011 rozdil rozdil %
Praha 2099 141 7
Praha 373 3 1
Praha 348 31 10
Praha 1409 - -19
Kralupy nad Vitavou Praha 1920 91 5
Kutna Hora Praha 628 - -21
Meéelnik Praha 1295 - -10
Mlada Boleslav Praha 828 - -9
Mnichovo Hradisté Praha 129 - -30
Praha 896 - -5
Praha 921 15
Praha 1908 - -3
Praha 738
Praha 363 - -17
Praha 1546 12
Praha 559 - -25
Praha 231 15

Zdroj: SLBD 2001, 2011




Stredocesky kraj

=V tomto kraji rovnéz poklesla dle predpokladu preshraniéni
dojizd'ka, obdobné jako u kraje VysocCina
= Na druhou stranu poklesla i dojizdka do Prahy z hranicnich ORP

tohoto kraje, coz je jisté prekvapivy vysledek, protoze se
dominantni postaveni Prahy vSeobecné zvysuje

= Je to pravdépodobné zplUsobené narlstem dulleZitosti
nékterych regionalnich center s vyznamnymi zameéstnavateli,
jako je napr. Kolin, Kutna Hora, nebo Mlada Boleslav




Zavery — obecné trendy

Pokracuje koncentrace cilu dojizdky do vysSich center
— rostou naroky na frekvenci spoju

Zaroven dochazi k diversifikaci smeéru vyjizdky ze
zazemi v souvislosti s ménici se nabidkou prace - jde
proti efektivité verejné dopravy

Dojizd'ka za pracovnimi prilezitostmi a skolami je
pravdepodobné v organizaci dopravni obsluznosti
klicova

Nutna flexibilita v planovani dopravy

Kraje by mély ,vidét za plot své zahradky“
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