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Geograficky kontext VRT v Cesku cE@e

Hlavni faktory podporujici rentabilitu VRT (Ch. Nash 2013, Y. Crozet 2013):
= USetrit na tunelech lokalizaci terminalu VRT mimo centrum aglomerace
= \étsi Casové uspory pokud VRT prevezme cestujici z pomalejsich
dopravnich prostredkd nez letadlo
Vyhodou je husté zalidnéné uzemi velkych aglomeraci i konurbaci,
podpurné je navazujici vnitfni propojeni aglomeraci IDS
Kongesce na existujici siti podporuji prechod pasazért na
vysokorychlostni Zeleznici a tim snizeni skod na zivotnim prostredi.
Crozet: pro uspéch VRT je dllezitéjsi geografie Uzemi neZli ekonomika
= Velka rozloha = velké vzdalenosti; velké aglomerace

= Ale téz: organizace sidelniho a regionalniho systému; existujici interakce
(dojizd'ka); frekvence spoju; disledné provéreni alternativ




Doprava zajisStuje cesty obyvatel, proto je ucelné znat Uzemni
trendy v mobilité a spadovosti obyvatel.

Doprava obsluhuje sidla, proto je podstatné znat trendy
vyvoje sidelniho systému.

Doprava operuje na ruznych regionalnich radech, proto je

dobré uvazZovat o interakcich na pozadi regionalni/sidelni
hierarchie (vc. dalSich dopravnich madu).

Uzemni dopady dopravni infrastruktury nejsou pouze lokalni,

ovlivnuji Sirsi Uzemi (zazemi stredisek), méni vyznam celych
dopravnich os (koridoru).




Pracovni mobilita

Pracovni dojizd'’ka podle ¢asu a dopravniho prostredku
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Pracovni mobilita

Struktura dopravnich prostiredku
pouzivanych k dojizd'ce (2011)
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= Trend: Rychlejsi koncentrace PP a sluzeb nez obyvatelstva podminuje

rostouci mobilitu jak z hlediska poctu cest, tak prepravni vzdalenosti.




= Jejich vyraznym znakem
je jejich rozvoje
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Metropolitni oblasti ce@Po
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Obyvatelstvo

Pracovni prilezitosti B C D
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A - prazsky metropolitni aredl (MA) B - MA c¢eskobudéjovicky, plzensky, hradecko-pardubicky
a brnénsky C - MA liberecky, olomoucky a zlinsky D - MA karlovarsky, mostecky, ustecky
a ostravsky E - ostatni Cesko




Metropolitni oblasti

1991-2011: presuny pracovnich prilezitosti vyssi nez
obyvatelstva; v druhé dekadé vysavani nemetropolitnich uzemi

Trend: Posilovani polarity MA vic¢i nemetropolitnim Uzemim
Prohlubovani vyznamové diferenciace MA

Pokracujici koncentrace obyvatelstva a prace do MA — rust
vnitrni i vnéjsi mobility, zvySovanim podilu centripetalnich
a obousmeérnych vztahu, vyskyt dopravnich kongesci v silni¢ni

dopravé







Regionalni vyvoj

Prohlubovani vyznamové diferenciace regionalnich jader,
zejména na vyssSich urovnich + selekce/redukce v souboru

jednotek na Urovnich nizsich

Vysledek: postupné posunovani celé hierarchické soustavy na
méritkové/raddovostné vyssi hladiny.

Tradicni formy nodalniho usporadani zachovany prevazné jen
v relativné venkovskych prostorech x v metropolitnich
arealech postupny prechod na nadnodalni formy jader vyssich
rada.

Funkéni propojeni obou typu regiont nutné z didvodu uzemni
délby prace — hierarchicky usporadané rozvojoveé osy




Implikace pro VRT

Tri rady dopravniho spojeni:
1. Vnitrni propojeni metropolitnich oblasti
—  pres pretrvavajici dominanci jadra je znatelny nardst
tangencialnich a centrifugalnich sméri - velka diverzita

smeéru i Casovych naroku
ukol zejména pro IDS
Konvencni zeleznice v ,historickych® smérech

uplatnéni VRT ve vyjimecnych pripadech (zrychleni spojeni s
vetSimi centry v ramci MA Prahy (MA Brno, Ostrava ??7?)




Implikace pro VRT

2. Vnitrostatni propojeni MA a mezilehlych regiont

— Zde nezastupitelna uloha VRT, ale pouze v hierarchicky
nejvyznamnéjsich osach (Praha — Brno — Ostrava)

vedeni trati s ohledem na regionalni dopady v SirSim
kontextu a se zaméry regionalni politiky

Zastavky v mikroregionalnich centrech zbytecné (maly pocet
cestujicich, konzervativnost chovani, cena atd. x ve

vybranych pripadech lze fesit smiSenym provozem




Implikace pro VRT: ndrodni uroven “* dole

Vyhodnost variant pocet obyvatel
J—Z —H. Kralové - velmi vyhodné 118.460
J—Z—H. Kralové - vyhodné 18.486
J—Z —H. Kralové — mirné vyhodné 6.838.907
S —Z—H. Kralové — velmi vyhodné 94.428 POTENCIALNI DOSTUPNOST
S —Z—H. Krdlové - vyhodné 21.172 ‘ o ]
S—Z —H. Kralové — mirné vyhodné 3.675.611 g ) porovnani variant
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Priklady hodnoceni — mezinarodni
uroven

Potencidlni dostupnost krajskych mést - varianty

Krajské mésto

SZ60 Zahr JZ60 Zahr Bez VRT60

Zahr

nar. / zahr.

Ceské Budéjovice
Hradec Kralové

Karlovy Vary

Usti nad Labem

100,830
100,314
100,301
100,835
100,447
100,552
100,617
100,715
100,366
101,073
100,695
101,080
100,597

100,824
100,511
100,301
100,839
100,476
100,520
100,617
100,711
100,372
101,148
100,728
101,032
100,589

100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000

40,434
40,645
40,577
40,545
40,549
40,554
40,457
40,387
40,554
40,651
40,544
40,418
40,394




Implikace pro VRT

3. Mezinarodni spojeni klicovych ceskych MA
dopady obtizné méritelné a vycislitelné pro CBA
To neni argumentem kvuli zasadnimu geopolitickému a
ekonomickému vyznamu
vliv tradi¢nich dopravnich os uréenych nejvyznamneéjsimi
zahranicnimi centry + politika okolnich zemi a EU

podridit se jim, nebo usilovat o aktualné vyznamnéjsi osy?




Zavery: Nezapominejme na
geogrdafii

= Prioritizace vystavby na zakladé kombinace Urovni

= Zacit v Praze — narodni metropole, velka aglomerace,
potreba mezinarodniho napojeni zaroven resi i dalsi
regiondlni Urovné (Ustecky kraj, Prazsky MA)
Brno — na Viden

Brno — Praha: jizni variantou (podpora rozvoje VysocCiny —
zastavka v Jihlavé), vybrané mikroregiony napojit v
kombinaci s konvencni zeleznici (Trebi¢, BeneSov?)

Brno — Ostrava: obdobné jako predchozi (Olomouc ano,
Novy Jicin?)
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