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Vychodiska

Cile v ramci projektu Nova mobilita

- Potencial VRT pro rozvoj cestovniho ruchu (zlepSeni dostupnosti a komfortu cestovani)

- Vyznam turismu jako segmentu poptavky po VRT

Vyzkumné otazky — modal split prijezdového CR do Prahy

- Jaké jsou hlavni turistické proudy do Prahy?

- Dokazeme ur€it vyznam druhu dopravy v turistickych proudech do destinaci CR?
- Odhad modal splitu

- Existuji rozdily mezi jednotlivymi segmenty poptavky?
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Praha a turismus v Evropeé

Praha patfi mezi nejnavstévovanejSi mestske turisticke
destinace v Evropé i ve svéteé.

V roce 2019 byla na 9. misté v poCtu pfenocovani mezi 119
evropskymi mésty.

Celosvétové 22. a mezi evropskymi mésty na 6. misté
v pocCtu pfijezdu (Prague City Tourism, 2020)

na 7. misté v hlasovani samotnych cestovatellt na platformé
Tripadvisor. Mezinarodni pfijezdy rostly v priméru

v poslednich deseti letech 0 6 %, coz je vice nez evropsky i
celosvétovy prumér. (Koncepce prijezdového CR hlavniho
mésta Prahy, 2020)

Od roku 2018 vyrazné zpomaleni tempa pFirastku pfijezdu.

Covid — hluboky propad (- 73,5 %), necelych 5 mil.
pfenocovani

Table 1. Top 15 cities

Destination Total Bednights 2020 2019-20 % change
1 London* 20,766,967 -75.6%
2 Paris* 14,128,905 -73.1%
8 Berlin 12,275,934 -64.0%
4 Istanbul 9,890,945 -58.7%
5 Munich* 7,034,040 -61.5%
6 Stockholm™* 6,901,901 -54.9%
7 Hamburg 6,878,613 -55.4%
8 Amsterdam* 5,802,000 -68.4%
9 Rome* 5,351,461 -81.6%
10 Madrid* 5,051,026 -75.6%
11 Vienna* 4,934,796 -73.5%
12 Prague 4,903,295 -73.5%
13 Frankfurt 4,085,447 -62.1%
14 Barcelona* 3,918,095 -80.3%
15 Milan 3,522,945 -72.8%

* Refer to cities with different definitions and data rectifications. See Annex for more information.

Source: ECM, The European Cities Marketing, Benchmarking Report
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Turistické proudy do Prahy

— Dlouhodobé navstévovali Prahu turisté z Némecka, Rumunsko ~ Ostaini
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Metropolitni interakce — network analysis

Turisticky vyznam stredoevropskych metropoli

Turistickeé proudy v sitove analyze
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Metropolitni interakce — network analysis

Flowrs with raore than
15 thousand tourists




Metropolitni interakce — network analysis

- Modularita turistickych proudu

- Strukturalni blizkost — klastruje
prvky v siti a udava miru separace
komunit

- Dva zakladni klastry DACH region
vs. V4

- 3. klastr a vyznam Berlina jako
prijezdove destinace pro polska
mesta




Modal split — data Tracking PCR (CzT)
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Dostupnost Prahy dle hlavnich dopravnich

modu
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Potencial VRT a dopravni dostupnost Prahy

Rail/Air

Origin Destination  Road/Rail (A/B) Road/Air (A/C) (B/C) Total Road/HSR (A/H)  Air/HSR Total
Bratislava Prague & A+ B+ A+B+ H+ - H+
Budapest Prague A+ C+ C+ C+ H+ * C+H+
Krakow Prague A+ C+ C+ C+ H+ * C+H+
Linz Prague A+ A+ B+ A+ A+ - A+
Munich Prague A+ C+ C+ C+ H+ * C+H+
Nurnberg Prague A+ A+ S A+ * H+ H+A+
Ostrava Prague B+ A+ B+ B+ H+ - H+
Berlin Prague A+ A+ B+ A+ H+ H+ H+
Dresden Prague A+ A+ B+ A+ H+ . H+
Dusseldorf ~ Prague B+ C+ C+ C+ H+ C+ C+
Frankfurt am

Main Prague A+ C+ C+ C+ H+ C+ C+
Hamburg Prague B+ C+ C+ C+ H+ * H+C+
Katowice Prague i i £ * H+ H+ H+
Leipzig Prague & A+ B+ A+B+ H+ H+ H+
Warsaw Prague B+ C+ C+ C+ H+ H+ H+
Wroctaw Prague A+ A+ * A+ H+ H+ H+
Stuttgart Prague A+ * C+ A+C+ H+ * H+
Vienna Prague & C+ C+ C+ H+ * H+
Zurich Prague A+ C+ C+ C+ H+ C+ C+
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Dostupnost Prahy dle hlavnich
modu

dopravnich
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Potencial VRT a dopravni dostupnost Prahy
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Turismus v signalizacnich datech

Metodické vymezeni turismu: urCeni vztahu k administrativni jednotce

— Resident — misto, kde uzivatel travi nejvice ¢asu (domov)

— Commuter — misto (ZUJ), kam dojizdi do zaméstnani nebo za vzdélanim (pravidelné)
VvV pracovni dny.

— Local — misto, které se vyskytuje ve vzdalenosti do 20 km od mista s fci domov;
osoby navstévujici okoli svého bydliste, ale nepodili se na cestovnim ruchu.

— Tourist - vdané ZUJ v jednom dni stravi v Case od 00:00 do 06:00 alespon dveé
hodiny, popf. plati stejna podminka pro den primo nasledujici vyskytu v ZUJ

— Visitor - vdané ZUJ v jednom kalendarnim dni stravi v Case od 06:00 do 24:00
uhrnem alespon 2 hodiny

— Transit — zbytkova kategorie
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Turismus v signalizacnich datech

Struktura zahrani¢ni navstévnosti Prahy v kontextu stfedni Evropy

Signalizacni data Madarsko . H1OSt€ v HUZ Praha - Ruzyné: passengers carried
Madarsko 6% Slovinsko . Slovakia
6% Rakousko 1% Sloal‘;nla 3%

8%

15%

Austria ‘
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Turismus v signaliz

Problém silniCni dopravy

Praha - big data
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Turismus v signalizacnich datech

Modal split: cesty do Prahy — zakladni prehled

Polsko podil Rakousko

podil Rumunsko podil Slovensko podil Svédsko  podil
n/a 331 0,7% 49 0,4% 86 0,5% 112 0,4% 17 0,2%
rail 10 129 22,2% 2 445 20,5% 3929 21,5% 6 165 21,6% 1547 20,2%
road 35 163 77,1% 9425 79,1% 14 246 78,0% 22 250 78,0% 6 090 79,6%
Vkrajina Country; rail
Svédsko Italie. ..
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Turismus v signalizacnich datech

Modal split
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Zaver

— Srovnatelnost dat a datovych zdroju

— Vymezeni turismu v signalizaCcnich datech

— silniCni doprava; turista vs. vyletnik

— Modalni rozdeleni na jednotlivych hranach

— problem malych Cisel
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Obrazek 1:

Koncentrace liizek Airbnb v roce 2018 a jejich zména v letech 2016 a 2018
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Zdroj: IPR Praha'™*®

12 Zdroj dat: Inside Airbnb (2019). Get the data: Prague.
12 Zdroj dat: Tom Slee (2017). Airbnb Data Collection.

V centru mésta jsou dlouhodobé transformovény by-
tové domy na ubytovaci kapacity. Takto bylo mezi lety
1990 a 2016 pfeménéno na hotely 180 dom('. Od roku
2012 je zaznamenavan také enormni nar(ist placeného
ubytovéni v soukromi, které vyuziva rezidenéni byty

6000

Podil liizek v méstskych I
éastech za rok 2016/2018 o

(26. 2. 2020).
(31.12. 2017).

pro komeréni aktivity. Nejvétsim zprostiedkovatelem
nabidky téchto byt na internetu je v Praze Airbnb.
V roce 2012 nabizela v Praze platforma Airbnb 600
jednotek®, v roce 2016 vice nez 5,5 tisice jednotek,
v roce 2017 vice nez 12 tisic jednotek’ a v roce 2019

14 Kadar (2019). Hotel development through centralized to liberalized planning procedures. In Shoval, N (ed): Tourism and Urban Planning

in European Cities, s. 91-110.

15 Krajéik, V., Veber, |, Bejéek, M., Klju€nikov a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekono-

miky. Praha: VSPP 2017. VV ramci TA €R - program BETA.
16 Tom Slee, 2017.
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Obrdzek 2:

Koncentrace liizek v hromadnych ubytovacich zafizenich podle spravnich obvodii

Prahy a jejich zména v letech 2016 az 2018
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Zdroj: IPR Praha / CSU 2020

zhruba 14 tisic jednotek™. Viechny ubytovaci jed-
notky a zafizeni se koncentruji zejména do Prazské
pamatkové rezervace a tato koncentrace se v éase
umochuje, pFispivaji tak mj. i k odlivu plivodnich

17 Inside Airbnb 2020.

1% 000
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obyvatel z centra mésta, prohlubovani turistifikace®
historického centra mésta, zvySovani cen najmi

a nemovitosti nebo pietizeni centralni éasti mésta (viz
Obrézek 1a Obrazek 2).

18 Turistifikace je postupna zména vy uZiti (zemi, kdy dochazi k vytlaéovani funkei denni potieby pro rezidenty a jejich nahrazovani funk-

cemi a sluzbami cilenymi vyhradné na turisty.
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